Basel Il und die Auswirkungen fir Banken und deutsche Unternehmen

Von Oliver Recklies
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Uberblick

Der Baseler Ausschuss fur Bankenaufsicht hat
Anfang 2001 einen Uberarbeiteten Vorschlag
zur Revision der internationalen Eigenkapital-
regelungen der Kreditinstitute vorgestellt. Auf-
grund der aufgekommenen Diskussionen zur
Nutzung bankinterner Ratings wird der kurz
auch als ,Basel II* bezeichnete Entwurf erst in
2005 (01.01.2005) die seit 1988 gultigen Be-
stimmungen (,Baseler Eigenkapitalliberein-
kunft”) und ihre Ergénzungen (,Baseler Marki-
risikopapiere” aus 1993/1994/1996) ersetzen.

Hintergrund der neuen Regelungen sind die
nicht mehr zeitgeméafRen Vorschriften, die von
einer pauschalen (8%igen) Unterlegung der
Kredite mit Eigenkapital ausgehen. Experten
hatten in der Vergangenheit immer wieder auf
die fehlende Marktgerechtigkeit sowie den
fehlenden Anreiz zu einem effizienten Einsatz
von Kapital unter Berlcksichtigung der einge-
gangenen Risiken hingewiesen.

Die Berechnung der Eigenkapitalunterlegung
nach den neuen Baseler Eigenkapitalvereinba-
rung erfolgt dabei dann auf dieser neuen
Grundlage:

Eigenmittel (hEK + Drittrangmittel)” 100

3 8%

Risikogewi chteteAktiva + (12,5 Marktrisiko) + (12,5° OperationellesRisiko)

Bei der risikogewichtete Aktiva wird eine ver-
anderte Berechnungsmethodik angewandt,
wobei das operationale Risiko ein neu zu un-
terlegendes Risiko darstellt.

Zukunftig wird die pauschale Hinterlegung mit
Eigenkapital durch eine Berlicksichtigung der
Risiken des einzelnen Kreditengagements
ersetzt. Zur Ermittlung und Bewertung der
Risiken wird dabei auf sogenannte Ratings
zuriickgegriffen. Das Problem dabei: Im angel-
séachsischen Raum sind Ratings von Unter-
nehmen gang und gébe. In Deutschland sind
Ratings bisher nur fur gréRere Unternehmen
von Bedeutung gewesen, die als Emittenten
von Wertpapieren auftreten wollten und sich

Uber die Ausgabe von Anleihen fremdfinanziert
haben. Daneben verfligten die Kreditinstitute in
Deutschland Uber eine Vielzahl von bankinter-
nen Verfahren, um ihre Kredithehmer bewerten
zu kdnnen. Diese Verfahren besalRen aber
bisher keinen offiziellen Charakter. Durch eine
Anderung des Baseler Entwurfs sind nun die
bankinternen Ratings unter bestimmten Vor-
aussetzungen auch fur die Bewertung der
Kreditrisiken zugelassen.

Als problematisch kann sich in Zukunft auch
erweisen, dass langfristige Kredite mit einer
hdheren Kapitalunterlegung belastet werden.
Hintergrund ist die Uberlegung, dass bei langer
laufenden Krediten die Gefahr des Ausfalls
ansteigt. Das Problem hier: In Deutschland
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sind die Laufzeiten der Kredite im internationa-
len Vergleich langer.

Methoden zur Kreditrisikoquantifizierung

Zur Risikoquantifizierung sind nach dem ge-
genwartigen Entwurf aus Basel drei verschie-
dene Varianten moglich:

= Die sog. Standardmethode

= Das interne Rating (IRB)

»= Die Kreditrisikomodelle

Bei der Standardmethode werden feste ,risiko-
sensitive* Bonitatsgewichtsklassen eingesetzt
und dabei auf die Ergebnisse eines externen
Ratings zurlickgegriffen. Beim internen Rating
sind der sog. Basisansatz (die Bank schéatzt
nur die Ausfallwahrscheinlichkeit aufgrund der
Bonitatseinstufung — die Bankenaufsicht
schreibt alle anderen Parameter vor) und die
fortgeschrittene Methode (die Bank schétzt
ggf. alle notwendigen Parameter) zu unter-
scheiden. Die Kreditrisikomodelle werden der-
zeit von der Bankenaufsicht noch nicht aner-
kannt.

Das Rating

Die Bonitatssituation des Kreditnehmers und
die sich daraus ggf. ergebende Ausfallwahr-
scheinlichkeit des Kredites kann aufgrund der
neuen Regelung von einer Rating-Agentur
oder von dem Kreditinstitut selbst ermittelt
werden. Aufgrund der historischen Entwicklun-
gen in Deutschland ist allerdings davon auszu-
gehen, dass die Banken in Deutschland haupt-
séchlich interne Rating-Verfahren einsetzen
und externe Ratings die Ausnahme bleiben.
Auf internationaler Ebene sind die drei Agentu-
ren Moodys, Standard & Poors und Fitch die
Keyplayer fur das Rating von Unternehmen.
Fur mittelstandische Unternehmen kommt aber
aufgrund der Kostensituation ein Rating nur in
bestimmten Féllen bzw. ab einer bestimmten
Grolenordnung der Kapitalmarkttransaktion in
Frage, da die Kosten fir ein Erstrating schnell

TDM 100 erreichen kdnnen. Fur die laufende
Aktualisierung kommen noch einmal weitere
Kosten hinzu (Fitch berechnet dafur eine
Grundgebtihr von TEUR 35). Dabei gibt es
aber in Deutschland auch andere Losungen:
Die im Sommer 2000 gegriindete Creditreform
Rating erstellt Ratings fir kleinere Unterneh-
men schon ab TDM 10.

Das bankeninterne Rating als Besonderheit
der Ratingverfahren wird den Unternehmen
aller Voraussicht nach nicht gesondert berech-
net, sondern als allgemeiner Aufwand auf alle
Kreditnehmer umgelegt. Insbesondere bei
guten Bonitaten wird eine Kostenliberwélzung
nur schwer durchsetzbar sein.

Grundsétzlich weisen auch die derzeitigen
Informationen Uber die zukunftigen Kalkulati-
onsschemen auf folgendes hin:
= Die Kosten werden fir die Kreditbe-
schaffung ansteigen (da zukunftig eine
héhere Unterlegung mit Eigenkapital
seitens der Banken erforderlich wird).
= Aufgrund der individuellen Risikobe-
trachtung und der damit verbundenen
unterschiedlichen Eigenkapitalunterle-
gung wird es zu einer grol3eren Sprei-
zung der Zinssatze kommen.

Exkurs: Das interne Rating im Kreditpro-
zess

Das von den Banken vorgenommene Rating
kann insgesamt unter drei verschiedenen As-
pekten betrachtet werden:
= Generelle Verwendung fur die Kun-
denbeziehung
= Ermittlung des Rating
= Der permanente Beobachtungspro-
zess

Im Uberblick kénnen diese wie folgt zusam-
mengefasst werden:
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Generelle Ver-
wendung

Allgemeine Qualitéts-
merkmale

Bewertung der Attraktivitat der Kundenbeziehung
Festlegung der Haufigkeit der Kreditliberpriifung
Bewertung von Portfoliobestandteilen bei der Ver-
briefung (Securitization)

Beurteilung der Effektivitat des Beurteilenden

Qualitative Verlustmerk-
male

Kontrolle von Einzelengagements und des Portfoli-
0S

Bestimmung der H6he der Eigenkapitalunterlegung
Analyse der Kreditverlustriickstellung
Preisgestaltung der Kredit-/Geschéftslinie und Ren-
tabilitatsprufung

Ermittlung des
Ratings

Faktoren, die das Rating
beeinflussen

Finanzanalyse

Branchenanalyse

Qualitat und Verfligbarkeit der Daten
Externe Bewertungen

Analytische Instrumentarien / Modelle
Management

Bedingungen der Fazilitat

Sonstige Aspekte

Bewertungskriterien

Schriftliche / formelle Elemente

Subjektive / informelle Elemente

Eigene Erfahrungen und Einschatzung des Beurtei-
lers

Permanente
Beobachtungs-
prozesse

Linientuberprufung (Kre-
dit-Wiedervorlagen)

RegelméaRige Uberprifung der Ratings im Zuge der
fortlaufenden Kontrolle des Engagements
Periodische Uberpriifung der Kundenbeziehung
Bezweckt die Uberpriifung der Rentabilitéat / Sinn-
haftigkeit sowie des Zustands der Kreditlinie

Problemmanagement

Haufige Uberpriifung der Ratings bei Krediten mit
gegenwartigen oder zu erwartenden Problemen der
Kreditbedienungskapazitat

Bezweckt die Kontrolle der Kundenbeziehung und
die Identifizierung des besten Weges zur Kreditver-
besserung oder des Ausstiegs zu den geringsten
Kosten

Permanente Kontrolle
des Rating-Verfahrens

Stichprobenkontrolle: Vergleich der Stichprobe mit
Krediten schlechterer Risikostufen

Kontrolle der Bonitatsstufen anhand von ex-post-
Vergleichen der Rating-Klassifizierungen mit Kre-
ditausfallen

Verbesserung der Rating-Verfahren

Negative Konsequenzen fur den urspriinglichen
Beurteiler bei sténdigen Abweichungen
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Der Kreditnehmer und Hinweise fiir seine
zukinftigen Moglichkeiten

Anderseits besteht fur den Kreditnehmer die
Méoglichkeit, starker als bisher durch eigene
Vorgabe und entsprechendes Verhalten erheb-
lichen Einfluss auf die Kreditkonditionen zu
nehmen. Dazu gehdren insbesondere die fol-
genden Mal3nahmen:
= Offenlegung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und umfassende Informati-
onspolitik Gber die zuklnftige Unter-
nehmensentwicklung
0 Insbesondere Daten zur Zu-
kunfts- und Liquiditatsplanung
0 Schlissige Unternehmenspla-
nung
0 Aussagefahige und schliissige
Ertragsplanungen
= Qualitativ bessere bzw. starkere Absi-
cherung der Kreditengagements

Die Auswertung des Ratings wird somit zu-
kinftig eine zentrale Rolle im Kontakt Firmen-
kunde — Bank spielen. Der Kreditkunde sollte
in diesem Zusammenhang auch die Méglich-
keit nutzen, sein eigenes Rating zu erfragen,
das Ergebnis zu besprechen und sich nach
dem Zustandekommen des Ratingergebnisses
zu erkundigen. Hier kdnnen sich schon erste
Ansatzpunkte fur die zukinftige Verbesserung
ergeben, so dass bei Einleitung von MafRnah-
men mittelfristig die Finanzierungskosten des
Unternehmen reduziert werden kénnen. Die
Kreditvergabe wird somit fir Banken und Un-
ternehmen zum betriebswirtschaftlichen Bera-
tungsgesprach.

Exkurs: Das interne Rating (IRB)

Um das interne Ratingverfahren zur Kreditrisi-
koquantifizierung einsetzen zu kénnen, muss
ein Kreditinstitut die folgenden Mindestanforde-
rungen erfillen:
= Kriterien zur Sicherstellung einer aus-
sagefahigen Risikodifferenzierung
0 Generelle Struktur des Rating-
systems
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o Struktur der Risikoklassen
(min. 6 — 9 Risikoklassen flr
nicht leistungsgestoérte Kredi-
te)

Vollstandigkeit und Glaubwirdigkeit
der Ratingzuordnung

0 Abdeckung durch Ratings
(Ziel: 100% Abdeckung)

o Unabhéngige Zuordnung bzw.
Uberpriifung der Ratings

Uberwachung von Ratingsystem und
Ratingprozessen

o Uberwachung durch Ge-
schéftsleitung

0 Interne und externe Revision

o Kreditrisikouberwachung

o0 Mitarbeiterqualifikation

Kriterien und Ausrichtung des Rating-
systems

o Entwicklung von spezifischen
Rating-Kriterien

o Definition von Ausnahmen bei
Rating-Kriterien

o 1 x p.a. Bonitatsbeurteilung
des Kunden anhand des Ra-
ting

o0 interne Risikosteuerung, z.B.
Kreditkonditionengestaltung
muss darauf aufbauen

Mindestanforderungen fir die Schat-
zung von Ausfallwahrscheinlichkeiten
(PDs)

0 Referenz-Ausfalldefinition
(z.B. Bildung von EWB, 90
Tage Verzug)

o Mindestanforderungen an PD-
Schéatzung

o Verwendung von gepoolten
Daten, um die statistische
Aussagekraft zu erhéhen

o0 Lange der zugrunde liegenden
Zeitreihe (hier 5 Jahre)

Datenerhebung und DV-Systeme
Anwendung interner Ratingverfahren

o Kreditrisikomessung und —
management

o Nachweis Uber die Etabliert-
heit des Ratingverfahrens

Interne Validierung
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= Offenlegungspflichten
» Mindestanforderung fir die Verwen-
dung aufsichtlicher Vorgaben und auf-
sichtlicher Behandlung von Garantien
und Kreditderivaten
o Definition anerkennungsfahi-
ger Sicherheiten in Form von
gewerblichen Immobilien und
Wohnimmobilien
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